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(^iam((iuuii  ii>  saturae  KoniniuiC  urijriuc  af<)ue  iiiilolft  explananda  iani  mulli  viri  docti  oj>cram 
siinm  coUiicaverniitf  tmucn  suo  iure  Teullol  n:  iNuuan.  lltl.  hiat.  ]>.  (i  cd.  III.  do  satura  omnia 
adhuc  obw.ura  atqiio  iucorfa  esse  conteiulit.  Kt  Hinit  wnnplmrs  caunac,  quae  in  hoc  ipRim  litterarum 
Hoiiinunrum  tronus  iiiqiiirrntihiis  nohis  non  vulgans  attevaut  diffitiuUatep,  primum  quod,  si  veterum 
ipsorum  auctt»ritatcni  requiras.  tcKfiinoiiia  eorum  plane  doaidcranum  — do  Varrone  inprimis  copta- 
mus^  qui  cum  aliis  locis  fuiu  iii  eis  libris,  quos  „dc  orijrlnihus  scaenicis^  cl  „do  conipositioiio  saturae** 
eouHcrip.nil,  multa  huc  sjHjctautia  attulisse  putandus  est  ••  - deinde  uiiiverisiie  quaestioni  illud  haud 
p.arvani  intulit  obscuritatem  eiuMpie  naPtrain  satis  impeditam  effecit,  quod  posteriorum  tenqionim 
grammatici  ^veris  saturae  ori^nuilms  iam  tuia  parum  intellectis^  reeentions  satiricae  poesis  indolo 
inducti  vera  falsaque  mixta  ac  difficiliter  diiudicaiidu  nobis  tradiderunt.  Quod  ipsum  in  multos 
eoK  ca<lit,  qui  nostris  temporibus  de  satura  eteerunt  et  saturae  reliquiis  testiniouiisque  Romanorum 
omuium  postbabitis  nostram  modo  rccentiorum  de  satura  cogitationem  r68])exerunt. 

Sed  ut  iam  ad  rem  ipsam  aggi*ediainur,  hoc  in  capite  disjmtationiK  nostrae  collocanduni  esse  vi> 
detur,  viros  doctos  fere  omnes  nullo  modo  dubita luliini  esse  putare,  quin  satura  tota  sit  vere  Romiina 
Ronianoque  ingenio  utique  adiudieanda,  atque  hoo  ouui  ot  lota  eius  indole  ])OKtea  explicanda  satis 
eluceat,  tum  certissimos  cius  rei  auctores  esso  Horatium  Sonn.  1.  H).  DG.  (ubi  saturam  Hraecis  in- 
tactum carmen  appellat)  ct  Quintilianum  x.  1.98  (satura  tora  nostra  est).  Quamquam  non  defuerunt, 
qui  nomimira  similitudine  sine  dubio  adducti  saturam  Romanorum  a Oraecorum  dramate  satyrico  de- 
rivandam esso  voluerint;  sed  eorum  ciTorem  iam  Js.  Cnsnubonus  in  illo  libro  reiccit,  qui  inscribitur 
„de  satyrica  Oraecorum  poesi  ct  Romanorum  satuia  libri  H.  Paris  1605.  Hat.  1774.  Etenim  eorum 
testimoniis  eo  pius  tribuamus  oportet,  quod  scriptores  Romani  multis  locis  omuia  litterarum  artium- 
que genera  a Oraocis  se  accepisse  jirobtcntur,  accepta  siqwrasse  contendunt;  et  uc  vocabnlis 
quidem  coiiimuue  quiilquam  iuosse  facile  indo  efficitur,  quod  itdv>fio^  cum  r/rv/<«c  nobis  comparantibus 
aa  quasi  quoddam  praefixum  esse  elucet,  eum  iii  satum  sa  — i]jsiii.H  sit  vocabuli  mdicis.  M qiunl 
nos  perducit  ad  disputationem  de  vi  atque  inteiqiretatione  saturae  vocabuli  constituenda,  sirpiidem 
ea  cum  quaestione  do  origine  saturae  Romanorum  habenda  artissime  vinculis  coniunct.a,  est. 

Quoilsi,  quid  de  ea  veteres  senserint,  iulerrognmits,  Varronis  libri,  qui  huc  spectant,  aetatem 
non  tulerunt,  grammatici  vero  posteriores  iu  oiiismodi  tenebris  vorsantiir,  ut  in  iis,  si  ab  erroris 
laqueis  cavere  volumus,  aequieseere  nullo  pacto  imssinms.  (jiii  quantum  iam  illis  tcnqmribus 
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Tarum  dignoaaera  imn  potuerinti  eommomitrat  Diomedo^t  tradii:  satira  autom 

diota  sive  a Satyria,  quod  similiter  in  hoc  carmino  ridioiilae  res  pudeiidaoque  dicuntur,  quae  velut 
a satyris  proferuntur  et  fiunt : sive  satura  a lance,  quae  referta  variis  multisque  primitiis  in  sacro 
apud  priscos  dis  inferebatur  et  a copia  ao  fuituritate  rei  satura  vocabatur,  sive  a quodam  genere 
farciminis,  quod  multis  rebus  refertum  saturam  dicit  Varro  vocitatum . . . alii  autem  dictum  putant 
a lege” satura,  quae  uno  rogatu  multa  simul  comprcbeudit,  quod  scilicot  et  satura  carmine  multa 
simul  poemata  comprehenduntur.  Ooiiferrc  liceat  Hchol  lior.  I.  i.  init. : Hatira  dicitur  lancis  genus, 
tractum  a choro  Liberi  patris;  ab  ea  autem  laiico,  quae  plena  diversis  frugibus  in  templum  Cereris 
inferebatur,  nomen  accepisse  plerique  dicunto  Isidor.  Origg  V,  10.:  Satyra  vero  lex,  quae  de 
plurimis  simul  rebus  eloquitur,  dicta  a copia  rernm  ot  quasi  a saturitate,  umlc  ct  satyras  scribere 
est  varia  ])o’imata  comleie.  ut  Horatii,  Juvenalis,  Persii.  Plurrs  ciusinodi  loco^  alTcrre  possum, 
sed  nihil  novi  ad  nostram  causam  rudiimlat.  lu  iis  autem,  quos  attulimus,  quaniquum  facile 
perspicitur  nihil  iiiosse  nisi  hariolationes  et  '(‘oiiiecturas  a grammaticis  saturae  posterioris  indole 
inductis  factas,  hoc  tamen  omnibus  commune  inesse  cernimus,  ut  saturae  voco  mixti  quiddam  ct 
ex  variis  argumentis  coui])ositi  significari  velint,  sive  eum  ad  lancis  sive  ad  legis  saturae  simili' 
tudiiiem  appellatam  esse  statuimus.  Idem  Festus  quoque  p.  315,  sed  is  paulo  olarius  his  verbis 
affirmat : satura  et  cibi  gcuus  dicitur  ex  variis  robus  conditum  et  lex  multis  aliis  conferta  legibus 
et  genus  carminis,  ubi  dc  mullis  rebus  disputatur.  Quod  quin  ox  Verrio  Flacco  sum|>serit,  vix 
videtur  dubitandum  esse,  et  dubito,  an  Varroitom  quoque,  quem  ille  exscriimit,  eam  comprobasse 
derivatioiieui  nobis  conicere  liceat.  Addo  quod  praeter  Livium  VII,  2.  5 ot  Valerium  Maximum 
111, 4.  1 ex  optimis  scriptoribus  unus  Sallustius  habet  Jug.  KXIX,  5 - quasi  per  saturam  sententiis 
exquisitis  - ubi  per  saturam  idem  valet,  quod  sine  ordine. 

Qui  nostris  temporibus  saturam  tractaverunt,  plerique  loci  Liviani  saepisse  agitati  VII,  2 
auctoritatem  secuti,  ubi  a iuveuibus  saturae  impletae  modis  pernetae  osso  traduntur,  originem 
saturae  Romanae  a ludis  scaenicis  rc)»eteudaDi  esse  ireiisueruut  eamque  vel  ab  argumentorum 
varietate  vel  ab  eo  iiouiiuutam  («pinatl  sunt,  quia  iii  farraginis  modum  cantum,  saltationem,  modos, 
diverbia  pr«»miscue  continerent.  Aliam  explioatinnem  commendavit  A.  W.  Scblegcl  (Vorl.  ilber 
dramat  Kunst  Tl.  II.  .S.  8)  qinie  saturae  (Mim  Satui  ni  eognalione  nititur  itu,  ut  saturae  ludi  fuerint 
a iuveuibiis  in  S.'itunii  boiiorem  Saturnalibus  editi.  Sed  licet  vcnim  sit  iiou  obstare,  quod  iu  satura 
prima  syllaba  brevis,  iu  Saturno  producta  sit,  (Kitscbl,  de  fictilibus  litteratis  Latinorum  antiquissimis 
Bono  I8r>9  p.  9.  Merkel  prolegg.  ad  Ovid.  Faal.  p.  230)  tamen  fidem  ei  denegabimus  ot  quod 
res  aliunde  probari  non  potest  c(  quod  mirum  saue  esset  nullam  eius  rei  mentioiieiii  fecisse,  qui 
de  Saturnalibus  conscripserunt,  liec  magis  Zeli  et  Corssen  placent,  qui  cum  et  ipsi  a lance 
satura  saturae  vocem  derivandam  esse  arbitrentur,  ita  eam  iutarpretautur,  ut  praeter  ipsam  patinam 
frugibus  repletam  farraginem  precum  et  carminum,  qua  illa  delata  ait,  intellegant.  Mommsen 
denique  saturam  intellegit  Mummeusobanx  der  vollen  l.ieute  eamque  inde  esse  vocatam,  quod 
iuvenes  festis  diebus  cibi  ac  vini  saturitate  impellerentur,  ut  personati  cum  risu  et  ioco  soluto  per 
vioos  conimissarentur,  unde  postea  ipsi  eomniissationi  saturae  nomen  inditum  sit.  Nititur  sine  dubio 
vir  docti^8imus  Aeronis  ad  Horat.  Sat  I.  1.  1.  adnotatione:  Alii  rursum  (satiram  dictam  putanQ 
quod  ita  oonvicia  et  crimina  hominum  libere  invadat,  ut  saturi  i.  e.  ebrii  solent  dicteriis  aut 


contumeliis  afficere.  Quocum  conferendus  est  Isidorus  Orig^.  Vni.  7. 8.  Satjrici  autem  dieuntur, 

sive  quod  pleni  sunt  omni  facundia,  sive  a saturitate  et  copia seu  ab  illa  lanee  aut 

a satyris  nomen  dictum,  qui  inulta  babent  ca,  quae  per  vi(n)olentiam  dicuntur. 

Sed  iam  Livium  ipsum  audiamus,  qui  VII,  2.  postquam  narravit  a.  u.  o.  891  ad  vim  pestilentiae 
obortae  levandam  iiitor  alia  coelestis  irae  placamina  ludos  scaenicos  tum  primum  ludionibus  ex  Etruria 
aecitis  institutos  esse,  baec  habet : Imitari  deinde  cos  inventus,  simul  inconditis  inter  se  iocularia  fnn- 
dentes  versibus,  coepere;  nec  absoni  a voce  motus  erant.  AeoepUi  itaque  ros  saepiusque  nsnrpando 
excitata.  Vernaculis  artificibus  — nomon  histrionibus  inditum,  qui  non,  sicut  ante,  Fcsccuniiio  versu 
similem  incompositum  temero  ac  rudem  alternis  iaciebaut,  sed  impletas  modis  saturas  descripto  iam 
ad  tibicinem  eantu  motuque  congruenti  peragebant.  Livius  post  aliquot  annis  — a saturis  ausns 
est  primus  argumento  fabulam  serere.  — Postquam  lego  bac  fabularun)  ab  iisu  ao  solato  ioco 
res  avocabatur  et  ludus  in  nrtem  panllatim  verterat,  inventus  histrionibus  fabellarum  actu  relicto 
ipsa  iuter  se  more  antiquo  ridicula  intextu  versibus  iactitare  c^mpit;  quae  exodia  postea  appellata 
consertaquo  fabellis  potissimam  Atollauis  sunt.  Ros  in  eandem  sententiam  enarrata  exstat  apud 
Val.  Maxim.  IL  4 et  Plut.  Quaesi  Rom.  c.  117  (Orosius  1.  8.  0.4.)  totius  autem  loci  contextu 
nonne  primo  aspectu  satis  apparet,  nihil  Livium  referre  nisi  ea,  quae  grammaticus  aliquis  coniectura 
eis  temporibus  assecutus  est,  cum  memoria  primae  inventionis  longo  intervallo  obscnrata  ac  dissoni 
rumores  variis  rumoribus  et  novis  fabulis  locum  praeberent?  Quem  auctorem  secutus  sit,  Livium 
non  dicere'  valde  dolemus,  sed  vix  res  mutatur,  si  ipsum  Varronem  eum  seoutum  esse  statuamus. 
Equidem  mibi  persuasi  oum  0 Jabuio  (Rermos  II.  \\  225)  narrationem  illam  a Livii  auctore, 
quiounque  fuit,  ad  eum  tantummodo  fiuem  confictam  esae,  ut  duorum  institatorum,  quae  ipsius 
temporibus  in  usu  essent,  oansam  rationemque,  cum  aliter  omnia  incerta  essent,  demonstraret. 
Quorum  alterum  singulare  illud  institutum  antiquitus  receptum  erat,  ut  histrionibus  ad  manum 
cantaretur,  cuius  originem  cum  aliter  rem  expedire  uou  posset,  fabula  illa  de  Livio  Audrouieo 
narrata  iuterpetrari  conatus  est,  nempe  eum,  cum  suorum  carminum  actor  saepius  revocatus  vocem 
obtudisset,  venia  petita  puerum  od  canendum  ante  tibicinem  statnisso  et  ipsum  canticam  egisse. 
Neque  minus  viri  docti  iam  primo  a.  Cbr.  saeculo  laboravisse  putandi  sunt,  uude  alterius  moris 
oausa  repeteuda  esset,  ut  Atellanarum  actores  neque  pemnias  capiti  detrahere  cogerentur  nec  tribu 
moverentur  neo  stipendia  merere  prohiberentur,  quae  omuia  in  ceteros  histriones  cecidisse  constat. 
(Quam  quaestionem  grammaticos  agitavisse  ox  Festo  p.  217.  s.  v.  personata  fab.  elucet.)  Atque 
ille,  quo  Livius  usus  est  auctore,  cum  in  eadem  difficultato  baerorct,  ex  ea  hac  ratione  se  eripere 
conatus  est,  ut  toto  genere  disiungeret  prisca  illa  in  ventatis  Romnnae  ioca  temere  iactata  et 
histrionum  [Tasoonim  actionem  ad  artis  paene  formam  conformatam.  Postea  vero  fabularum  a 
Livio  Audr.  primum  editarum  legem  ipsam  postulavisse  fingit,  ut  ad  ludioues  actio  rediret,  qui  ea 
qaestnm  faoerent,  indoque  ex  illo  tempore  ridicula  illa  versibus  iutexta,  quae  iuvenes  nullo  modo 
abieere  vellent,  post  editas  fisbulas  in  soaena  esse  peracta,  ut  exodiorum  nomine  appellarentur;  mox 
autem  ea  eum  Atellanis  Atella  a.  211.  a.  Cbr.  n.  capta  in  I^atiiira  induetis  conserta  esse,  id  quod, 
si  reote  conserendi  vim  intelleximus,  uibil  aliud  significare  potest,  quam  ridicula  illa  siue  ordino 
et  temere  usque  ad  illud  tempus  iactata  ad  uuum  argumentum  accommodata  e.s8e  secundum 
AteRanaruin  exemplar  barumque  personas  atque  actiones  ad  illas  translatas.  Hao  sunt  illae 
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hariolatione^  Rat»  acute  factae,  «ed  aliunde  nihil  ooin probandae,  ((uilMm  ille  anetor  rem  extricavisnc 
sibi  videtur.  Quodsi  ipsam  illius  loci  Liviani  auctoritatem  roioimus,  sequitur,  ut  omnia  improbemus 
quae  inde  viri  dooti  elicere  so  posse  oxistirimverunt.  Inprimis  toto  corpore  atque  omnibus  un^rulis, 
ut  dicitur,  repuf^nemuH  oportet,  quominus  cx  vulpita  sententia  saturam  initio  scuenioao  poesis  i^enus 
et  quidem  comoediae  <iuardiim  speciem  habuisse  statuatur.  Etenim  si  Livium  donuo  respicimus, 
nonne  no  ex  eo  quidem  illud  conici  posse  apparot,  quip])C  qui  hoc  tantummodo  claris  verbis  dicat, 
Andronicum,  cum  primus  argumento  fabulam  serere  auderet,  uno  gradu  progressum  esse  ab  illis 
modia,  quos  iuveues  descripto  ium  ad  tibicinem  cantu  moluqne  cx^ngnieuti  peragere  consuevissent ; 
modos  autem  peragere  idem  est  atque  cunticuni  agere,  et  ut  lan<  referta  variis  multisqiio 
primitiis  satura  appellabatur,  ifa  a Livio  collectionem  aliquam  variorum  luuUorumque  modorum 
saturam  impletis  modis  proprie  vocari  ]>otuisse,  quis  est,  quin  concedat  V Aceedii,  qmid  neque 
satiricae  poesis,  quae  aetatem  tulerunt,  omnes  roliquine  dramatici  (|uiiM|uara  i>rae  se  ferniit  neque 
ab  ullo  seriptore  saturam  iii  scaenam  editam  esse  uucepimus;  cui  argumento  minime  obstat,  quod 
grammatici  quidam  posteriores  saturarum  nomine  aliquas  iabulas  appellaverunt , velut  Attam, 
quem  togatamiii  auctorem  clarissimum  fuisse  scimus,  saturam  edidisse  osteiidit  IsiiL  Origg.  6.  It. 
Uibb.  com.  p.  6tt3  idemque  do  Pomponio,  qiii  Atellanas  conscripsit,  confirmat  Prise.  H,  2.  Sed 
nihil  eos  ad  eam  rem  afferre  censeo,  qui  vel  calami  lapsu  erraverunt  vel  (Iraeeorum  drama  satyri' 
onm  falso  respexerunt 

Quoniam  nullam  prorsus  inter  saturam  et  scaenicam  llomanorum  poesin  rationem  interoedere 
effecimus,  id  qnod  facere  uou  possnmns,  quin  iterum  ao  saepius  praedicemus,  oinsque  id  maximo 
proprium  fuUsc  domonstravinius,  ut  certo  argumento  destituta  rorum  copia  abundaret,  iam,  no 
omuia  negare  videamur,  ad  vemm  saturae  lionianae  originem  eiusque  historiam  dlsoribeudam  pro 
grediamur.  Atque  hic  a fontium  p6i*scnitation6  proficiscendum  nec  ah  eis  rceedendum  nobis 
est,  nisi  evenit,  ut  manifestis  argumentis  eorum  fides  refellatur. 

Ao  Diomedes  quidem  hacc  narrat  p.  4R5,  IlO.  K.:  Satira  dioitur  carmen  apud  Romanos  uunc 
quidem  maletlicum  et  ad  carpeuda  hominum  vitia  arohooae  comoediae  charactere  «ompositiim,  qualo 
scripserunt  Lucilius  et  Horatius  et  Persius,  al  olim  carmen,  ijuod  ei  variis  poematibus  constabat, 
satira  vocabatur,  quale  scri|)semnt  Pacuvius  et  Eunius.  Quibus  verbis  boo  eum  dicere  liquet 
satiras  ense  a Lucilio  ot  Horatio  ot  Persio  smplas,  sed  eos  intelligeudas  carmina  maledica  et 
ad  carpenda  hominum  vitia  composita  tutoque  genere  distantes  ab  iis,  qtias  Ennius  conscripserit, 
utpote  quae  nihil  uisi  carmina  ex  variis  {loematis  constantia  fuerint.  Manifesto  igitur  a Diomede 
duo  saturarum  genera  discernuntur  adeo  sui  dissimilia,  ut  vix  quicquom  praeter  nomen  commune 
habeant,  quorum  alterum  Eiiniauam  satiram,  alterum  Lucilianam  appellare  liceat.  Nec  non  Ho- 
ratium idem  seulire  videmus  et  in  saturae  indole  describenda  et  in  inventore  huius  generis  statuendo, 
qui  cum  de  Eunio,  ut  exemplari  suo,  ne  verbo  quidem  mentionem  faoiat,  id  quod  in  differentia  inter 
utrumque  poetam  positum  neeesse  est,  sat.  I.  1.  59.  haeo  habet: 

quid?  oum  est  Lucilius  ausus 

Primus  itt  hunc  operis  componere  carmina  morem 

Detrahere  et  pellem  etc. 
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et  Mt  1.  10.  (yi  de  so  ot  Lucilio  prae<licat: 

Hoc  erat,  experto  fructra  Varroue  Atacino 
Atque  quiboRdam  alii»,  meliuR  quod  scribere  possem 
Inventore  minor. 

Se<l  sunt,  qui,  oiira  Horatius  his  versibus  Lucilium  primum  saturas  scripsisse  aperte  doceat, 
cum  iii  errore  versari  putent  Euiiiumque  inventorem  saturae  alio  Horatii  loco  sat  1.  10.  61.  com- 
probare studeant,  ubi  bi  versus  exstant: 

Comis  et  urbanus  fuerit  limatior  idem 
Quam  rudis  et  Graecis  iutacti  carminis  auctor. 

Quamque  poetarum  seniorum  turba, 

quos  ad  Enuiam  referunt.  Sed  Horatium  sibi  ipsi  repupiare,  quod  inde  etfieere  volunt,  nullo 
modo  crcdonduin  est,  praiMortim  cum  atii  quoque  scriptores  liomani  Lucilium  inventorem 
saturae  fuisse  tradant,  quorum  testes  lon;;e  {^ravissimi  sunt  Quiut.  X.  1.  OH.  qni  , satura 
quidem^,  inquit,  ,tota  nosti u est,  in  qua  primus  insinuem  laudem  adeptus  est  Lucilius^,  et  Plinius, 
cum  in  praef.  HisL  Nat.  scribit:  Lucilius  primus  stili  uasum  condidit.  QuidV  quod  ipsae 
quoque  satiirarnm  reliquiae  obstant,  ex  quibus  cum  Imcilianis  comparatis  satis  apparebit  in- 
dolem earum  loujre  aliam  fttisse  atque  Lucilii  posteriorunique  satiricorum,  id  quod  optime  cx 
Horatii  loco  sat.  II.  1.  (»2  — 70  elucet,  ubi  Lucilianai*  saturae  inj^enium  denoripsit.  Quare 
conciliandum  potiu.s  utrunique  locum  Horatianum  ex  vera  iuterpretaiioue  esse  recte  vidit 
C.  F.  Hormannus  (Projjr.  acad.  Marb.  1'5-nj  qui  ^auctorem**  notionem  idem  valere  ratus  quod' 
inventorem,  partieuho  ^quam^*  non  vulgarem  comparandi  vim  attribuit,  sed  eam,  quae.  Graecorum 
copulationi  particularum  rj  xaza  i.  e.  pro  ratione  respondeat,  ita  ut  totus  locua  Germauico  ita  inter- 
pretandus evadat:  Hag  J^ucilins  inuuerhiii  gegl&tteter  geweseu  seiu,  ais  man  vou  dem  Verfasser 
eines  noch  unbearbeiteten  und  vou  deu  Griecben  uooh  unbertlbrten  Stoffes  erwartet  Alii  ut 
Crainius  et  Ribbeokius  eum  intelligi  volunt,  qui  primas  saturniis  versibus  carmen  composuerit,  et 
Kieso  de  Livio  Andronico  cogitat  (oonf.  Riose,  M.  Terentii  Varronis  saturarum  Menipp.  reliqu. 
praef.  p.  5 et  Petermaun,  De  satirae  Itomauae  auctore,  Hirschberg  1846).  Sed  utut  est,  uullo 
pacto  Ennius  eius  saturarum  generis  inventor  dici  potest,  quod  Horatium  uotasse  apertam  est. 
Quare  vocabulum  iuventoris  saturae  uon  tam  ad  universum  genus  saturae  refereudum  est,  quam  ad 
singulare  quoddam  genus,  quod  primus  Lucilius  invenit  qnodque  imitati  siint  oxpoliveruntqne  ii, 
qui  post  Lucilium  saturas  seripsenint,  Horatius,  Persius,  Invenalis,  recteque  boc  poesis  genus 
Graecis  intaotum  diei  potuit,  cum  nihil  usquam  apud  Graecos  reperiatur  simile,  id  quod  in  En- 
nianam saturam  baud  oninino  cadere  infra  videbimus. 

Ac  praeter  duo  illa  saturae  genera,  quae  Diomedem  signifioaro  vidimus,  etiam  tertium  Quin- 
tilianus postulare  videtur,  cum  institut  orat  X.  1.  U.H  haec  habet:  Satira  quidem  tota  nostra  est, 
in  qua  primus  insignem  laudem  adeptus  est  Lucilius  — multum  et  verae  gloriae  quamvis  uno 
libro  Persius  meruit  — alterum  illud  etiam  prius  satirae  genus  sed  non  sola  carminum  varietate 
mixtum  condidit  Terentius  Varro,  vir  Romanorum  peritissimiis.  Quae  cum  eia,  quae  Diome<les 
1.  c.  prodidit,  comparata  in  Liieiliano  quidem  genere  enarrando  inter  se  consentiunt,  de  altera 
autem  parte  quae  proferunt,  ea  ad  res  omnino  diversas  speotant,  cum  Diomedes  Lueilianae  saturae 
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oarmen,  quale  Roripserunt  Pacovion  et  EniiiiiH,  tjuintiliamw  alterum  illud  {?enu8  a Varrone  con- 
ditum opponit,  ita  ut  nihil  reliquum  wt,  iiiHi  ut  tria  omnino  naturarum  genera  cxstitinne  eoTiicicndum 
«it,  quorum  unum,  quod  e«t  Luciliaimm,  ab  utrmjue  te-sto,  a singuli»  reliqua  duo  afferantur.  Ac 
sane  iam  omnia  plana  essent,  nisi  apud  Quintilianum  haec  verba  intercederent  „altcrum  illud 
etiam  prius  satirae  genus^  ita  ut  illud  a Varrone  conditum  gemis  antiquius  dicatur,  quam, 
Lucilii,  quem  Varronem  aetate  multo  nntecessiNsc  comitat.  Quare  Kienc  (M.  'l\  Varronis  sat. 
Menipp.  reliqu.  praef.  p.  3.)  adductus  est,  nl  in  illis  vorhi«,  „etiani  pi*iu8“  corriiptelain  latere  conten- 
deret et  otiani  verius  satirae  genus  et  non  sola  carminum  varietate  mixtum  scribi  vellet.  Et 
verbis  „iion  sola  carminum  varietate  mixtum*'  ad  liuciliaiiain  saturam  relatis  Quintilianum  intellegit 
hoc  tarin[uam  signum  iiotaraque  Varroniani  generis  constituisse,  ut  non  sola  esset  carminum  varie- 
tate mixtum,  unde  iics?essario  wnsequi  opinatur,  ut  altorum  illud  genus  a Lucilio  aliisqiic  eultuni, 
quod  iam  ante  Varronianam  dcHcriplum  est,  sola  carminum  varietate  tneril  compositum.  Sed  hnic 
quidem  seutontiae  ego  quidem  adstipulari  non  irossum.  Ac  primum  quidem  ad  recte  ea,  quae 
Quintilianus  prodidit,  interpretanda  non  paivi  momenti  esse  mihi  videtur,  quod  utramqne  et  Quin- 
tiliani ct  Diomedis  «lescriptionem,  quoniani  hunc  v\  Suetonia iiis  jmlisHimuin  copiis  sua  hausisse 
0.  Jahuiu»  in  museo  rhonano  IX.,  029  inoustravit,  e«»dem  fere  tempore  factam  esse  statueudum 
est.  Deinde  illa  verba  ,3ed  non  aola  cariiiiuuin  varietate  mixtum^  cum  Lucilius  plerumque,  Ho- 
ratius ot  Persius  in  saturis  nbiquo  usi  sint  hexametris,  non  ail  Lncilianam  saturam,  sed  ad  Ennii 
et  Pacuvii  saturas  refereuda  sunt,  quas  ex  variis  poematis  constitisse  Diomedea  prodidit,  ita  ut 
Varronis  genus  uou  sola  carminum,  sed  etiam  mctroiMiiu  cum  prosaria  oratione  couiunctoriim 
varietate  mixtum  fuerit,  quale  revera  fuisse  constat  Quae  ti  rcoto  demonstravimus,  illud  prius 
saturae  genus  aut  de  Menippi  cyiiiei  scriptis,  quem  Varronem  secutum  esse  notum  est,  aut  de 
Ennii  satura  intellegendum  est,  ita  ut  pedestri  sermone  adieoto  Varro  novum  quoddam  saturae 
genus  invenerit  vel  condiderit.  Atque  in  unum  Ennianam  Varrouiamqne  saturam  confundi  Quin- 
tilianus L 0.  uou  vetat,  Horatius  autem  iuborc  videtur,  quem  suae  saturae  inventorem  Lucilium 
statuisse,  Ennii  autem  et  Varronis  saturae,  quip))C  quae  plane  diversi  generis  esset,  nunquam  men- 
tionem fecisse  videamus.  Jam  ad  ea,  quae  hactenus  disputavimus,  plus  auctoritatis  ne  fidei  accedet, 
si  reliquias  saturae  Romanae,  quotquot  aetatem  tulerunt,  optime  cum  iis  consentire  ant  non 
repugnare  viderimus.  Proinde  uos  accingamus  ad  eas  ipsas  accuratius  )iertraetandas  atque 
examiuaudas. 

Ac  primo  loco  de  Ennii  saturis  agamus  oportet,  cum  auctoris  satiricae  ])oe8is  ante  eum  ne 
fama  quid(nn  ad  nos  perlata  sit  Enm  qnattnor  saturarum  libros  reliquisse  testis  est  Porphyrio 
ad  Horat.  sat  I.  10.  46;  sextum  librum  Donatus  citat  ad  Terent.  Phorm.  11.  2.  25.  Ex  ipsis 
fragmentis,  quae  46  numero  supersunt,  iu  saturarum  libris  metrorum  varietatem  exstitisse  primo 
obtutu  animadvertimus.  Ita  ex  libro  secundo  fragmentum  hexametris  descriptum  Servius,  alterumque 
quadrato  versu  factum  Nonius  servavit;  itidem  tertii  libri  fragmenta  senariis  conscripta  duo,  hexa- 
metrii  unum  Nonius  exhibet.  Nec  minus  argumentorum  varietas  facile  C/Ogm  Kcitnr.  Etenim 
Quintilianus  IX,  2.  dicit  Ennium  Mortem  et  Vitam  in  satura  contendentes  tradidisse,  et  fabulas  in 
iis  tractatas  esse  apparet  ex  Gellii  lib.  II,  29,  ubi  Aesopi  fabulam  de  cassita,  qua  hominum  levitas 
eastigatnr  nimiam  fiduciam  in  aliis  collocantium  saturis  scite  admodum  et  venuste  versibus  qua- 


7 


«IraiiK  Eniiium  compoKuiHse  tradit,  quorum  duo  pontariores  iati  fuerint,  quoa  habere  cordi  et 
memoriae  pretium  sit; 

Hoc  Olit  tibi  argumentum  semper  iu  promptu  situm: 

Ne  quid  exspectos  amicos  quod  tute  agere  possies. 

Huic  argumento  aliud  simile  laudat  idoni  Gellius  XV 111,  2,  et  Nonius  s.  y.  criminat  ex  Ennii 
sat.  111: 

Nam  is  non  bene  tibi  vult,  qui  falso  criminat 
et  fragmentum  incerti  loci  t»: 

Subulo  quondam  murinas  propter  ailstalmt  plugns 
uoK  ad  Herodoti  mirrationeni  1,  141  delegat  Lnxuriosi  denique  vel  dissoluti  homiiiiH  iinagiuein 
pinxit  versibus  illis,  qui  n Uonalo  ad  'rcrcut.  Phorm.  11.  2.  25.  cx  sexto  (*})  libro  servati  sunt  Ac 
propter  haeo  moralia  qiine  vooaiit  argumenta  sive  pr.aeeepta  iiionim  Hcnihardy  in  Roni.  liist.  litt. 
p.  M4  non  iininerito  videtur  etimn  Prnecepta  vel  Protrepficji  in  siitururum  iiunievum  rc‘ttuHs8e. 
Facile  arlducercmus,  ut  iisdem  Sotnm  ef  Hediipliagctica  Krniii  tribueremus,  nisi  minus  de  iis 
c<mHtaret  quam  ut  certi  quicqitain  aitirmare  liceat.  Namque  cum  de  illo  nihil  prowus  nisi  inscrip- 
tionem noverimus,  ex  bis  iinini  tant unimodo  fragmeniurn  apud  Apuleiuui  exstat  atque  id  uullius 
momenti.  Nec  meliore  loco  ros  est  do  carmine  illo  didactico  de  i*erum  natura,  quod  Ejiicharmi 
nomino  inscriptum  est,  ei  de  Kuhemeri  sacra  historia,  quam  Ennium  in  latinum  elogium  vcrtiiiso 
Augustinus  prodit.  Heipio  (piidem  Euiiiauus,  quip^ie  cuius  fragmenta  exstent  trochaica  duo  et  hexa- 
meter unus,  a Vahleiio  in  prolegg.  Knn.  poes.  rell.  p.  84.  inter  saturas  refertur,  sed  quod  librum, 
qui  Scipio  iimcrihitur,  Gellius  IV,  7.  diidf,  ita  ut  totum  aliquem  saluraruni  librum  eum  occupasse 
appareat,  qui  iioomata  vatii  el  generis  ei  metri,  sed  (ptao  ad  Scipionem  Africanum  omnia  perti- 
nerent, tMimiiiiiit,  verisimile  videtur  quattuor  saturarum  libri>s  Ennium  composuisse,  qui  Praecepta, 
Epicharmus.  Scipio,  Sota  inscriberentur  (cf.  Iltgen,  I.ucilinnea.  Bonn  1855.)  Atque  cum  varia  sin- 
gulis libris  metra  infuerint,  saturacque  illae  iioii  longissimae  fuisse  putandae  sint  vclut  illa  quadratis 
versibus  scripta,  cuius  argumcntimi  Gellius  II,  29.  iiarrai,  singulis  saturis  singula  metra  respondisse 
statuendum  est  (cf.  Hiesc  I.  c.)  Nec  dubium  est,  quin  inde  ab  Eimio  et  per  eum  ^saturarum  iiomcu 
a saturitate  atque  copia  deduci  et  vulgo  uaur))ari  wieptum  sit. 

Pacuvii,  qui  cral  filius  .sorori'  Ennii,  .saturae,  ipmles  fuerint,  plane  ignoramus  cum  de  iis  praeter 
l>ioiiUHlis  uiiiouiu  testimonium,  qua  eas  aeque  atque  Ennii  saturas  ex  variis  ^Hiematis  coiu^titisse 
audimus,  uihil,  quautuni  scio,  apud  veteres  exstet. 

lam  si  nd  Lucilii  triginta  saturarum  libro.s  accediDiiis,  statim  videmus  eas  cum  Ennii  praeter 
nomen  vix  quic.quaiii  commune  habere.  Num  si  metronini  varietatem  spectas,  beiametruni  versum 
plerumque  adhibuit,  quo  quidem  unico  in  omnibus  usque  ad  vigesimum  tertium  libris  et  iu  unde- 
tricesimo et  tricesimo  iisiis  est.  ita  nt,  qtiamqiiam  in  reliquis  alia  quoque  metra  adseivit  velul  in 
l.  XX  disticha  elegiaca,  in  1.  XXVI  et  XVII  verx.  tetram.  trocli.,  in  I.  XXVllI  vers.  iamb.  trim. 
in  1.  XXIX  alternis  vicibus  vei^s.  tetrani.  troch.  et  iamb.  Irim.,  tameu.  summam  rem  si  spectas, 
inter  dactylioos  poetas  laicilius  poueiidu.s  sit  ot  in  re  metrica  Horatio  posterioribusque  exemplar 
fuerit  Argumentorum  autem  et  varietate  et  natura  ab  Ennio  summopere  distat.  In  cius  enim 
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«aturit  de  omuibus  fere  rebu»  aijobatur,  miiue  ulla  ren,  qua  honiiimni  nieute^  occupari  pl>^wullt, 
aberat.  Quod  nui  ex  fragiueutis  collifd  iam  o\  Horatii  loco  U.  1.  80.  conicioidiiDi  ehhOt. 

Ille  velut  fidi»  arcana  sodalibus  oiim 
Credebat  libris,  ue(|ne,  si  male  cesserat,  usquam 
Dccurreus  alio,  uoquc,  si  bene:  quo  fit,  ul  omnis 
Votiva  imteat  veluti  descripta  tabella 
Vita  sonis. 

Ita  in  nono  saturarum  libro  Accium  poetam  impugnans  de  ortho^^rapbia,  proscslia  aliisque 
robus  grammaticis  agit.  In  tortio  libro  dcse^ripti*»  ifiiuiris  iiiest,  quod  Ibuuu  fecit  ('apuam  ct  inde 
a<l  fretum  usque  Siciliense.  Quae  in  itinere  experius  esset,  ca  videtur  iocoso  ex]»osuisse  (c£  liorat. 
sat.  1.  5.)  Porro  in  saturis  veterum  ))oetaniui  curiiiina  einemlnsse  et  vitu|>erasse  traditur  et  nobiles 
Kouauoniin,  quonuii  mores  corrupti  essent,,  suinniii  cmn  acerbiljiie  uominatiin  pcrstiin*  Isse,  (llorar 
sat,  II.  1.  08.)  Tum  ipsum  luxuriam  Uoiime  divitiis  e\  Asia  advectis  et  copia  tcireslriiun  mari- 
tiiiiarumque  rerum  invitatam  immodestius  proces.siHse  Koinanosque  a maiorum  continentia  rece- 
doiitoH  ad  suiumnm  insolentiam  prolabi  coepisse  scimus.  Atque  in  baec  vitia,  iiqtrintis  in  luxu- 
iam  et  sumptus  conviviorum  cflusos  Lucilius  acerrimis  verbis  saturis  suis  invehitur.  Qua  ro  impugnat 
avaritiam,  comiueudat  parcimoniam,  demonstrat  in  virtute  sola  vitam  beatam  esse  positam  neque 
qiiicqitam  in  miiiido  esso  |>erfectuui  et  pruesture  ])aucis  placire  quam  multitudini  crudiliouis  e\[K«rti. 
vituperat  honuuum  astutiam  et  fallaciain,  describit  aerumnas  vitae  coniugalis.  perstritigit  superstitionem 
multitudinis,  lu  libro  deuique  primo  facete  describit  consilium  deorum,  quo  Lupus  quidam  accusatur. 

Iluo  accedit,  quod  plane  diversa  ratio  v<»luutasque  iu  conscribendo  uiriusquo  fuisse  apparet. 
Ktcniin  Ennius  docere  et  delectare  conteiitti>«  iu  suturis  aeque  atque  in  fabulis  suis  ad  mores  omnia  refert 
ot  ubivis  id  agit,  ut  praecepta  ad  recto  \ivendum  utilia  det.  unde  fit.  ut  ludibria  et  iocosa  ouiiiiuo  de- 
siderentur. imeilius  vero  eum  rationem  ingressus  est.  iil  varia  bomimini  \itia  et  errores  ubi(|ue  in- 
sectetur eaque  aut  hilaritate  cpiadam  riflendi  oppugnet  aut  agresti  ct  inurbana  dicacitate  castiget.  Isque 
tanta  linguae  libertate  res  perstrinxit  ct  homines  laceravit,  quantaui  poetae  tautumuiodo  veteris 
Atticorum  comoediae  sibi  assumpserunt,  id  quod  posteriorum  nomini  ne(pie  contigit,  sed  illi  etiamtuin 
per  leges  Romanas  ct  quod  aropli^^iiuo  equitum  ordine  oriundus  erat,  licebat.  Atque  in  eam  sen- 
tentiam llorat.  sat.  T.  4.  inquit: 

Eiqmlis  atque  ('ratinus  Aristopiiancsquc  poelac 
Atque  alii,  (pioruio  connmdia  prisca  virorum  est. 

Si  quis  erat  dignus  dcHcribi,  (piod  malus  aut  fur. 

Quod  moechus  f(»ret  aut  >icarius  aut  alio(|iii 
Fauiosiis,  multa  cum  libertate  notabant, 
lliiic  omnis  jrendet  Lucilius,  hosce  secutus. 

Mutatis  tantum  jicdibus  mimcrisque:  facetus, 

Emunctae  naris,  tliirus  componere  versus, 

idemque  l.  s.  c.  II.  l.  t»2 — 70.  Kt  quod  ita  mores  studiaque  hominum,  (|uales  illis  temporibus 
erant,  arguta  imagine  expressit,  offecit,  iif  etiam  posteri  id  litterarum  gt  :ius  am]decl orentur  et 
excolerent  nec  post  couipluria  saecula  deohhent,  qui  saturam  Luc.iliannm  suinino)Muc  ailmirarontur. 
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cuiti»  rei  ieail»  eni  Qnint.  X.  1.  93.  Sed  ut  quinque  populus  maiore  iure  et  lilmrtato  utitur,  ita  saturae 
copia  et  lieeutia  maior  est.  Mox  aurea  illa  aetatis  Luciliamie  libertas  exstincta  erat  et  moribus  ipsi» 
mutatis  tieri  non  potuit,  quin  etiam  saturarum,  quae  illos  depingebant,  indoles  panlluiii  immutaretur*, 
itaque  quid  mirum,  si  iam  Horatius,  qui  aetate  proximus  eat,  multo  magift*  ii,  qui  sub  im{)6ratoribu8 
viimeriint  saturarum  soriptorcs,  paulo  aliter  de  rebus  publicis  ae  privatis  iudicaveniut  et  ad  maiorem 
lenitatem  inclinaverunt,  licet  a ceteris  partibus  Lucilii  vestigia  premant  eiusque  exemplum  imitcMiturV 
Sed  iaiii  satis  apparere  existimo  unum  Lucilium  inventorem  liuius  saturae  generis  statuendum  e-sc. 

Jam  vero,  ut  ad  Varronem  transeamus,  quem  alterum  illud  etiam  i^riiis  saturae  ;rcnus  sed 
non  sola  carminnni  varietate  iiiixluin  condidisse  Qiiintiliaims  tradidit,  cx  cutnlogo  illo  llierohyini 
videmus  eum  saturarum  Menip]»enruni  libros  CL  conscripsisse,  quos  enim  sntnrantm  Hbrt>s  I\'  pniotcr 
Meuip]»ctiH  catalogus  ille  eiiumerut,  prorsus  neglegendus  esse  )mto,  eum  indoles  nc  ratio  earum 
incertissima  sit  ue((uc  discerni  ullo  modo  imssit,  rectene  an  casu  a CL  libris  saturarum  in  eatalo/o 
separati  sint,  lieet  Ititscbeliiis  (nms.  rben,  VI.  492.)  eas  ad  alterum  genus,  quod  l.neilius  occupa- 
verat, i»ertiiicre  velit,  ita  ut  Varro  in  numero  ,qiioi  undatu  nliorinii^  habendus  sit.  qui  juatUer  Ataci- 
imiii  hoc  gemis  aiito  Horatium  frustra  temptarunt.  (Htir.  serin.  l.  10.  17.) 

Atque  in  illis  saturis  .Menippum  '«e  imitaliiiu  esse  Varro  ipso  testatur  M estamenti  Namiae 
fragmento  111,  cuui  dicit:  o mea  ifilmpboyia  (?)  natis,  quos  Menipi>ea  haeresis  mitricata  est.  tutori  s do 
,c|ui  rem  Uomaiiam  Latiiimqne  angiscere  vultis^ 

Item  ( ‘icero  Aead.  povt.  t,  3.  cum  ^leuippnin  imitatum,  non  interpretatum  safurn«  qundjiiu 
hilaritate  coiisimisissc^  dicit.  Fa-at  enim  mos  cynicorum,  ut  seria  iocosaqiie  le]udo  irermiscerent  vcl 
|)otiiis,  iit  ait  Horatius,  ridendo  docerent  veriitii.  In  eandem  sententiam  (lollins  11.  18.  d.  hnce 
habet:  ex  quibus  ille  Menippus  fuit,  cuius  libros  M.  Varro  in  saturis  aemulatus  e«^t«  quas  alii 
cynicas,  ipse  ap]>eltat  Mciiip]»cas.  Kt  saiic  ipse  \'arro  ]HTsaepo  Menippeus  uuucupatiir.  t'uiii^ 
ap))cl1atiotns  causatu  ratiouemquo  ut  declaret,  Valerius  Probus  nd  Vcrgil.  VI.  31,  pag.  14,  1‘.’. 
Kcil.  liaiec  prolert:  Varro,  qui  sit  Menipitetis  iion  a magistro,  cuius  aetas  longe  pinecc^i^-erat, 
noiiiiimtus,  sed  a societate  ingenii,  quml  is  quotjiio  omnigeno  carmine  satiras  sitas  oi|H»ln  erat. 
(Jiiao  cum  parum  cum  («cilii  sententia  consentire  \iderentur,  diu  dubitatum  est,  utrum  a cviiics 
quatiam  saturarum  indole,  iil  quod  QiiintilianuH  viilt,  an  ab  oninigeuo  carmine,  id  quod  Pn»bn** 
scutin*  \idc»ur,  an  forie  ab  his  duabus  robus  iutcr  sc  coniiinclis  Mcuippei  nonuMi  il!o  ascit  c;i:. 
Et  plcriqiie.  cum  e\  reliquiis  quamvis  mutilis  satis  constet  Varronem  saturas  suas  {Hnlotri  scriuoiie 
conscriptas  omnigeno  cnrmiiiu  ex|K>livisse,  eas,  quod  prosa  veisibiisque  mixtae  essent,  ab  m 
a]>]>e]lHta.s  es.se  jutlicaverunt,  iii  errore  autem  versari  Probum,  quia  Menippus  alituum  lautumiuodo 
versus  vel  simpliciter  usurpavisset,  vel  sillograpborniu  modo  in  ridiculum  detorsisset.  SimI  oirmem 
eoriini  refellit  atqiic  rciecit  Hiese  in  prolegomenis  illis  M.  T.  Varronis  satuiarniu  Mouipptaium. 
Etenim  is  certissimis  argumentis  demonstravit  Menippum  quoque  opuscula  sua  tunnigeno  earniiiic 
expolivisse,  sed  Meuipiiearnni  iiou  tam  id  pro]>riuni  fuisse,  ut  prosa  versibustpic  mixtae  essent, 
quam  illud,  ut  cynica  tpiadani  indole  insignirentur,  nt  (iroodn^iAotou  gomis  consectarentur,  nt 
ridendo  vcrnni  dicere  et  docere  delectando  susciperent;  idemqiie  Varronem  non  .solum  formam 
Menippi  o|>erum  imitatum  esse,  verum  ctiaiu  nd  ipsam  eorum  iudulcm  suas  saturas  confonnavisse 
illiimque  sentontinruui  f|iioquo  rntloue  attigisse  et  ex  ipsis  fragmentis  luonleiitissiinc  effecit  et  ea 

2 


10 


cuui  Luniani  opiwcaliH,  quem  et  ji)hiiiu  Menippi  cxumpliun  scMMiliim  eh.sc  <‘.(im]»ar:indo. 

Quuilsi  quaerimus,  qua  ratione  l‘oo  Varronis  satiiranuu  {remis  a Lueiliami  rliscrcqiel . lirevilor 
aipirnenta  ot  icn  quae  ille  tractavit,  apectomiia  oporrel.  Ac  saPiras  AlenippeaR  lola».  in  )}iiiloy*i,ihia 
versatas  esse  testis  est  (Cicero,  qui  in  post.  I.  iJ.  piimum  Varronem  ip.aun  dieenteni  f:u*it,  in 
iis  multa  mlmixta  fuisse  ex  intima  pliil<»sopliia.  multa  dicta  dialceliee,  deindo  ipso  Varronem 
allocutus  cum  philosophiam  multis  locis  inchoasse  ad  impellendum  satis,  ad  edociNuimn  pnriiin 
lesimndet.  idem  satis  docent.  frn;*’nienla,  licet,  eissa  laniuiu  brevis.>jiumriiie  niaximain  pariem 
exsuuii.  e\  qiiilms  cimi  HloicjMJ  disciplinae  <octai<irei  pariior  atque  Ac  nlemico-.  i«)eis  haud  ita  lauda- 
toriis perfiiiidcre  co;;noscimiis,  ut  suo  inre  alqiie  oa  cuin  reliquis  fra^cnierdis  ronvenientia  hacc 
scripserit  (Kumen.  XV.): 

postremo  nemo  aeirroliis  quirqiiiim  somuial 

Tam  infandum,  t{uod  non  aliquis  dicat  phiioso))|]ii  . 

Uieero  quidem  cum  Aiuiociii  Ascalouitae.  ma^islri  --tii,  vostipa  secutum  e,; e proUt.  lAcad. 
|M>st.  prootnu.,  epp.  ad  Alt.  XI IL  12,  10.)  quem  novae  Academiae  sioit  oiumijiie  pl;n‘ira  aliipio 
modo  inter  se  cmisociusse  notum  est.  Atque  ipse  cum  (Kuiueu.  XLVIH)  ranam  \'eriiai»Mn  Aitices 
pliilosopliiiio  nlumnmiP^  putet,  nonne  illam  phriosophiam  lautlare  videtur,  quam  e coelo  Socrates 
in  terrniu  tleduxit  in  euque  virtutem  sectari  et  vitia  fujcerc  neque  ullo  aflcchmm  imjM  .u  animam 
vir.ctnm  turiiatmuvc  parare  siiblilibus  philosoplionnn  aiubainbns  relictis  edocemur^  <»namquani 
etiaro  i))sas  philoso])horuDi  quaestiones  tan^t,  (aineu  plerumque  iii  ethica,  quam  vocauniK,  disci- 
plina versatu.s  teiujmriK  acti  landatoris  paries  -nscipit  onities  cos  ca.^-ti^^ans,  (|ui  n simplici  prisco- 
niiii  Romanonnn  vita  desciverint,  a Tmciliana  autem  ratione  ca.stij?audi  prorsus  eo  distat,  quod 
semper  pbilosoplriam  respicit  atque  etiam  ea,  quae  de  vita  hominum  media  sumpta,  sunt,  ratione 
morali  tractat,  id  quod  fragmenta  ajierte  docent.  Sed  liae<*  baciemis.  Id  certe  satis  constare 
videtur  Varronis  saturam  toto  genere  ab  ea,  quam  JaiciliuB  eouscripsit,  (li>ersani  fuis.^^e,  siinillimaiu 
autem  Knuianue  atque  id  maxime  interfuisse,  quod  hic  sola  metrorum  varietate  saturas  sua.s  eou- 
diilerit,  ita  ut  iiiliil  obstet,  quin  illis  Quiulillani  verbis  ,:dterum  illud  etiam  prims  genus'  Varronem 
cum  Ruuio  tacito  coufuiidi  statuamus.  Nec  mitius  iu  aperto  est,  mitn  Varroucm  Menip]mm  imitatum 
esse  constet  itenique  Kiiiiius,  si  quid  sapinms,  e Clraeeis  pendeal,  Quintilianum,  cum  Uomanotuiu 
proprium  vindicaret  sutirani.  iinu  Varronianum  sed  alterum  illud  gemis  ioNdloxi-^se,  cuius  inventor 
unus  exstitit  laiciliuN  Kt  singnlaris  nuo  genere  Vammis  satura  posina  mausil  brc.iquc  e mc- 
iimria  e\anuit,  eum  Luciliaiui,  Konianis  semper  imuinie  accepta,  ad  senescentia  dilabcniisquc  imperii 
exitinn  viguerit,  ad  eamqito  proximo  illa  acce«llt.  quam  iio^tii^  eliamuune  temporibus  colimus,  nisi 
quod  artioribus  paulatiiii  iiidbus  circumscripta  evasit. 

Et  sane  multos  fuisse,  qin  Lucilium  aomulareiitar,  Varro  d.  r.  r.  Ili.  2.  17.  commonslrai,  sed  malo 
evenit,  quod  omnium,  qui  afferuntur  auctorum,  praeter  tiomen  vir  qutcqiihm  ad  nos  perveint.  Volut 
Lucilii  ae<|ualis  fuit  T.  Albueius,  saturarum  scriptor,  eodemque  fere  Icnqtoio  tloruit  Saevius  Nicanor, 
ille  grammaticus.  (|uem  Suetonius  de  iil.  grammat.  e^  V.  prodit  et  alia  ct  mU uram  scripsisse,  iiiqua 
liliertiuiim  kc  ao  duplici  cognomine  indicaret.  Addendus  c.^t  liOitaeus,  Pom))cii  Magni  libertus,  quem 
iuom  Suetonius  c.  XV.  Sallustium  historicum  ncerbissinia  satura  bvccras.se  testis  est,  fortasse  idem,  qui 
in  schidiis  ad  .luvenalem  I.  20,  Jabu.  Lenius  nontiiuitur.  Atque  Oiceronis  aetate  Varro  Atacinus  et 
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quidam  nlii  faarunt,  qui  (Horal.  sat.  1. 10—46.)  fruntin  naturam  ex])orti  esse  dicmitur,  eodemque  tem- 
pore J.  Florun,  amious  Iloralii  vixit,  do  quo  Porpliyiio  in  lior.  ep.  1.  1:  4do  Floma  fuit  naturarum 

scriptor,  cuiun  mwi  eiertau  (eleota  Kitschl)  ex  Eunio.  Lucilio,  Varrone  naturaoS  atque  ci  lioe  eum 
modo  collectionem  qnaudam  vetorum  Raturarum  fecisse  coniciendum  esso  nounutli  putaverunt,  sed 
vetat  hoc,  quod  scriptor  Haturnruin  appellatur,  et  majcis  adducor,  ut  euui  saturas  illorum  scriptorum 
rotrae‘avi>so  ot  od  suorum  temporum  nitiunein  aduplavi-so  crctlam.  Insignem  autem  laudem  post 
laieiliuiii  primus  llonatius  adeptus  est,  qui  ita  illius  exemplum  secutus  est,  nt  multo  ct  gloria  et 
ano  eum  ;'U])eravt*ri!.  Namque  cum  oi  maxime  contigerit,  ut  carminum  pariter  formam  ao  materiem 
ad  humanitatem  civium  suorum  jmulo  politiorem  refoniiarot,  tum  ah  utraque  parte  praeclare  iii 
saturis  rcs  ei  cessit.  Primo  cas,  quas  vidimus  otiam  tuut  uou  certis  neque  rerum  neque  formae 
finibus  circumscriptas  fuisse,  ita  commutavit,  ut  eccuudum  artis  praoeopta  cortam  rerum  ambituro, 
certum  miucisecrcutiir  formam;  iu  qua  impensiore  ojiera  debuit  uti,  quod  talis  ipsius  aetate  Ulte- 
rarura  Komauariim  condicio  tacta  orat,  'ut  phciio  iam  mimis  interesset,  quae  quisque,  quam  quo 
modo  diceret.  Ac  m triim,  qin»  Lucilius  praecipuo  usus  erat,  Horatius  hoIuiu  reliimit  hex.ainetrum 
dactylicum,  rerum  autem  varie'atem  ita  minuit,  ut  nihil  retineret,  nisi  quod  ad  mentem  et  indi- 
cium majfiN  spectans  tRiuquilUorc  iiuiiuo,  prudentia,  peritia  conficorctur.  Quae  vero  luuc  quoque 
rerum  mai.sil  Oiipia  maxima,  cum  sic  digessif,  ut  singuli»  witmis  singula  argumenta  pwcquere- 
tur.  quamquam,  ut  est  iu  sermone,  a proposito  interdum  ahorrat.  Adde,  quod  illa  accedit  tingune 
festivitas  facilitas,  qnao  uldquo  in  Horatii  oaraiinihus  nobis  occurrit,  ut  facile  Quiiuiliniio  cre 
damus,  qui  tersiorem  multo  uc  puriorem  Lucilio  oum  aptiellat.  iiou  arte  modo  perfectiore 
Horatii  saturae  a Lucilii  saturis  aliquantum  diatant  civibusque  gratiores  erant,  vo  um  etiam 
universa  saturae  natura  at(|ae  indole.  Licet  onim,  <{uam  ille  praeierat  riam  secutus  et  i^iso  bomi- 
uiim  vitia  et  errores  castiget,  tamen  multmn  recessit  nb  ea  acerbitate,  qua  imeilio  suis  temporibus 
uti  licuerai  et  ipse  «'ulnlescciiM  ia  iambis  suis  malodicis  usus  orat,  ipiibus  dolore  quodam  et  fastidio 
rerum,  cum  suae  condicionis  ot  rei  publicae  eum  maxime  ]>oouiierct,  incitatus  odium  ct  iram  exple- 
verat ct  certos  quosdam  hondues  aut  vero  aut  ficto  nomine  notatos  Rugillaverat,  Kon  cum  fugit 
multis  se  \mm  esse  ,,uimis  acrem  et  ultra  legem  tendere  opus*'  (Sat.  TI.  1.  1.)  et  libertate  amissa 
saturae  quoi|nc  licentiam  iiitciiisse  ideoque,  prac.sortim  cum  secunda  fortunae  viciasitiuline  mollities 
animi  tranquillitutcm  et  aeqult.ntem  invenisset,  eo  pordnctu.s  est,  ut  uon  iam  siiigulos  quosdam  bo- 
iuiiic>  urerbitato  Inceraret,  .^ul  iii  Mouippi  cynici  modum  hilaritate  quadam  ridendi  prava  oun  in  atque 
pcr\ ci>u  impugiiarei  ct  moribus  aequalium  arguta  imagine  cxpi-essis  naturae  Imniauac  vita  eque  discre- 
pantiam castigaret  atque  hoc  eo  modo  consilio,  ut  ad  honestatem  et  sanitatem  homines  revoi^aret. 

Qui  )K).st  Horatium  idem  saturae  genus  Luciliauum  coluerunt,  Persius  et  Juvenalis,  ne  incre- 
menta ci  ntlcrcnt,  et  linguae  ratio  ot  saeculi  ipsius  indoles  impedi vorunl  Etenim  temporum  ratione 
voluntatcquc  a ]dncido  et  aequabili  dictionis  iliimiiie,  quo  Horatius  ovcelleus  exstitit,  traducebantur 
nd  elaboratam  coiieinuitalom  tU  nimiam  sententiarum  subtilitatem,  nt  obscuri  saojie  fiant  rl  difficiles 
ad  intellegendum.  Persii  porro  satura  magis  pliilosopliic.a  e stoicorum  disciplina  profecta  est 
eiusque  praecepta  declamans  fero  non  lomines  ip^os,  gcil  pervena  oorum  studia  insectatur,  ridi- 
culo ct  ioculnriter  maximam  partem  nisi  quod  prologo  ct  prima  satura  paulo  acerbius  aequales 
luo.'^  cavillatur.  Juvenalis  ilentque  Miiurae  salsum  admodum  hilare  et,  ut  ita  dicam,  vividum 
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(liofudi  gouiM  illae  quidem  prao  ee  foniiit,  sed  iameii  prorsus  alin  levitas  atque  festivitas  eius 
esi  atque  apud  Horatium,  quod  non  poetae  ingeuio  tribuamus,  sed  illis  teuiporibiiH  opoitct,  quibus 
saturas  suas  eonseripsit.  Namque  cum  omnium  scelerum  labes  atque  pestis  in  rempublicam  invasisset 
et  maxima  ubique  vitia  dominarentur,  Juvenalis  facere  non  potuit,  quin  maiore  linguae  acerbitate 
quam  priorum  quisquam  omnia  castigaret;  aciHMlit  quod  indignatione  se  |K)tius  quam  ingenii  impetu 
ad  saturas  oonscribeudos  ductum  esse  i|ise  testatur,  cum  dicit: 

Si  uatura  negat,  facit  iudiguatio  vei*suui 
Qiialerocunque  potest,  qualis  ego  vel  Oluvieniis. 

Quamquam  haud  scio  au  non  omnia  tam  immania  illis  temporibus  fuisse  putandum  sit,  qmini  ip-c 
ea  tinxerit,  cum  illud  non  neglegmiditm  esse  videatur,  quod  rhetorica  oum  disciplina  institum  cs^e  luis 
fluam  noii  in  obscuro  est  eiusque  praecepta  hocuIuh  amplitie^ttioiio  quadam  iioiiumnibiih  locis  abstinuit» 
Restat,  ut  eorum  paucis  lueuiionetii  faciamus,  qui  Varroniani  saturarum  generis  externam 
formam  quodam  modo  imitati  pedestrem  sermonem  mim  versibus  niisiMierunt.  In  hoc  gciuue 
exstat  liber  ille  Senecae,  iu  qiu»  Olnudiimi  Caesarem  illudit,  cum  eum  post  mortem  luni  deoruui 
numero  adsoriptum,  sed  in  cucurbitas  reliitiuii  esse  vult,  t^uem  quidem  librum  grammatici  .sntuiam 
mmcupaut,  ipse  d7roxoXoxtjvT<»0t)^  appellavit.  Eiusdem  fero  tomi>oriH  Petroiiii  satiricou  >idetur  o^so, 
cuius  vix  certum  |>otest  argumcutum  certuimpie  reporiri  eousilium,  uisi  hoc  ipsum  statuatur  con- 
silium fuisse,  ut  rerum  iiarrataniiii  varietate  sermoiieque  modo  eleganti  modo  neglegenti  sciuper 
personis  adaptato  legentium  animi  dolcotareutnr.  Nec  non  extremis  imt»crii  Romani  tempiiribiis  Mar- 
tianiiH  Capella  liberalium  artium  eiicyolopaculiatn  coiiMcrii)sit.,  quam  somper  saturam  mmiinat.  iloe 
tameu  admoliendum  est,  nisi  formae  similitudiuoui  iutcr  Varronis  oi  eorum,  quos  modo  noniinaviiims, 
scriptorum  saturas  nihil  intercessisse,  uiinimcque  eas  et  i{isas  Menippeas  appellari  possc.  quartui)  nou 
in  eo  HoIum,  ut  prosa  versibusque  mixtao  essent,  propriotatom  constitisse  siqira  demonstravimus. 

laiii  ad  finem  huius  dispntationis  nostrae  pervenimus  et  omnia  saturae  genera  perscrutati 
satis  efTeoiue  nobis  videmur  uullo  modo  eorum  opinionem  probari  posse,  qui  satur.im  Romatinin 
unum  atque  integrum  geiius  poesis  Koniauao  artioribus  finibus  circmiiscripMim  fuisse  putent,  sed 
omnia  eius  geiiora,  quae  apud  Koiiiauos  exstiterint,  una  mixturae  notione  cohaerentia  ita  inter  se 
differre,  ut  ad  indolem  saturae  recte  interpretandam  eam,  ut.  logici  dicunt,  semper  a potiore  dctininnms 
oporteat.  Inder|uo  etiam  illini  officitur,  ut  saturae  Romanae  historiam  deinceps  ad  tcin])ornni 
ordinem  enarrare  absimlum  sit,  imnio  quae  singula  eius  genera  ab  inveiitoro  incrementa  cepciinr 
eeonmm  neeesse  sit  demonstrari. 

Nec  minus  apparet,  od  veram  Siiturac  originem  iinUtgandam  oam  solam  viam  ac  rationem 
ingrediendam  esse,  ut  singulorum  auctorum  reliquiis  excussis  quantum  f|iiisi]ne  c (rraccis  jumdeat, 
videamus.  Quae  disquisitio  ad  iineiii  perducta  certis  finiiameiit is  efficiet  satiricam  H<nuanonim  imcsin 
ad  cynicorum  illud  notissimum  aKuodofiXmov  tamquam  nd  fontem  ot  caput  refereiulam.  Atque 
in  totum  hoc  genus,  quoil  fuit  in  cynicorum  acuminibus  saiibusque,  zaty>iot^  ct  dialogis  novum  id 
novisque  istius  sectae  rationibus  ac  moribus  constitutum  alteni  disputationis  nostrae  particula,  qunc 
alio  loco  prodibit,  inquirei‘e  nobis  in  animo  est. 
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